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L’avis de la MRAE a été rendu le 31 janvier 2019. 

L’avis du CNPN a été rendu le 14 février 2019. 

 

Les  éléments  en  réponse  ont  été  intégrés  dans  les  pièces  de  l’évaluation  environnementale 

(principalement l’étude d’impact et l’étude acoustique) soumise à enquête publique. 

 

Le présent document est un sommaire inversé destiné à orienter le lecteur vers les chapitres modifiés 

des études. 

 

Il est présenté sous la forme d’un tableau et reprend : 

‐ 1ère colonne : les remarques formulées dans chacun des avis 

‐ 2nd  colonne :  la  synthèse/justification  de  la  réponse  apportée  (compléments,  analyses  de 

situation, rappels divers) 

‐ 3ème colonne : les renvois aux chapitres dédiés dans les études 

 

 

 



Réponses formulées à l’avis de la MRAE 

Remarques MRAE 
Synthèse/justification 
de la réponse apportée 

Renvoi à l’évaluation 
environnementale 

Analyse de l’état initial de l’environnement

Néanmoins,  concernant  la  flore,  les 
inventaires de terrains ont été réalisés entre 
le 9 mai et le 4 juin 2018. Ainsi, l’absence de 
relevés  sur  la  saison  estivale  peut  nuire  à 
l’exhaustivité des espèces localisées. 

Les dates de prospection ont été déterminées au 
regard des recommandations nationales en la 
matière, des données bibliographiques disponibles 
et de la nature des habitats en place. 
Les prospections ont été menées le 9 avril (pédologie 
et début de la cartographie des habitats), 9 mai et le 
4 juin 2018. Les relevés floristiques ont quant à eux 
été menés uniquement en mai et juin. Cette période 
d’observation permet de couvrir les périodes 
favorables à l’identification de la flore y compris la 
flore précoce visée ici en raison de la présence de 
milieux boisés conformément au calendrier indiqué 
aux « Lignes directrices nationales sur la séquence 
éviter, réduire et compenser les impacts sur les 
milieux naturels » (CGDD, oct. 2013). 
Cf. figure 1 après le présent tableau. 
 
Les données bibliographiques recueillies et 
présentées dans l’étude d’impact mentionnent la 
présence d’espèces remarquables sur les communes 
de Verneuil d'Avre et d'Iton et de Pullay sans en 
préciser la localisation. Si on se réfère aux périodes 
de floraison des espèces observées entre 2000 et 
2019 (cf. figure 2 après le présent tableau), la 
période de prospection (mois 4 à 6) aurait permis 
d’observer les espèces notées hormis certaines 
espèces aquatiques et hygrophiles (stabilotées en 
jaune dans le tableau). 
 
Les milieux favorables à l’accueil de ces espèces 
représentent 2% de l’aire d’étude. Il s’agit de milieux 
humides (prairie mésohygrophile) et de milieux 
aquatiques (eau libre à végétation aquatique peu 
développée, fossé en eau temporaire, mare 
temporaire). Ces derniers auraient pu faire l’objet 
d’une prospection estivale mais l’état de 
conservation de ces milieux noté lors des 
prospections n’a pas justifié le déclenchement d’une 
prospection à la période estivale. Se référer au 
descriptif des habitats dans l’étude d’impact pour 
plus de détails. 
En ce qui concerne les autres habitats en place, 
notons que la gestion appliquée (par tontes et tailles 
régulières) sur une large partie des habitats (soit 75% 
de la surface étudiée) limitent la fonctionnalité de 
ces derniers ainsi que le développement d’espèces 
remarquables. Sur les 25% de la surface restante, on 
note : 

‐ pour  8,4% de  la  surface,  de milieux  boisés  et 
associés  (Haie/fourré  arbustif  d'essences 
indigènes,  fourré  ripicole,  ourlet  forestier  à 
l'ombre,  boisement  de  type  Chênaie‐Frênaie, 
bosquet d'essences caducifoliées) pour lesquels la 

Etude d’impact : 
RAS 



période de prospection est adaptée selon nous, 
‐ pour  14,6%  de  milieux  ouverts  mésophiles 
(prairie  pâturée  continue,  prairie  de  fauche 
permanente,  ,  friche  annuelle  (ancien  manège 
équestre),  friche  pluriannuelle)  pour  lesquels  la 
période de prospection est adaptée selon nous, 
‐ pour 2% de milieux aquatiques et hygrophiles 
tel que mentionné plus haut. 

L’analyse conclut un peu rapidement à 
l’absence d’impacts résiduels, notamment 
sur les mammifères, alors même que des 
mesures compensatoires et une demande de 
dérogation à la protection stricte de 
l’écureuil roux sont proposées, ce qui met en 
évidence l’existence d’impacts résiduels du 
projet. Ce point mérite d’être redéfini dans 
l’étude d’impact. 

Il est bien précisé dans l’étude d’impact : 
« Sous réserve du respect des mesures énoncées 
ci‐dessus, le projet n’aura pas d’incidences négatives 
résiduelles significatives sur les mammifères hormis 
sur l’Ecureuil roux justifiant la mise en place d’une 
mesure de compensation en phase travaux ». 
 
En complément, la phrase suivante a été ajoutée à la 
suite : 
« Par conséquent, il subsiste un impact résiduel 
significatif sur l’Ecureuil roux notamment sur la 
destruction des habitats de cette espèce ». 

Etude d’impact : 
 
§ « 6.4.1.6 Mammifères » 
Sous‐titre : Incidences 
résiduelles. 

Le tableau de « Synthèse des impacts potentiels, 
résiduels, mesures, suivi et coûts liés au milieu 
naturel » à quant à lui été modifié. 
Il y est indiqué que l’impact résiduel est « Faible à 
Fort pour l’Ecureuil roux » 

Etude d’impact : 
 
§ « 6.4.3. Synthèse des  impacts 
potentiels,  résiduels,  mesures, 
suivi et coûts associés au milieu 
naturel » 

Enfin, le projet prévoit la création de 
dépressions humides en mesure 
d’accompagnement pour accueillir la faune 
et la flore de milieux humides. Cette mesure 
louable n’est toutefois pas située dans un 
secteur propice. En effet, il est prévu que ces 
éléments soient aménagés au cœur du 
circuit de karting. Outre les pollutions 
d’hydrocarbure, la biodiversité (plus 
particulièrement la faune sauvage) aura du 
mal à s’y installer et à perdurer 
(dérangement, bruit, risques de collision, 
etc.). Ces dépressions pourraient être 
éventuellement déplacées au niveau des 
futures haies. 

Cette  mesure  d’accompagnement  constituait  une 
plus‐value  au  projet  que  nous  avions maintenue  et 
justifiée dans  la note complémentaire de novembre 
2018 adressée à la DREAL. L’avis de la MRAE rappel à 
nouveau que cette mesure n’est pas située dans un 
secteur propice. 
 
Les  sondages  pédologiques  réalisés  dans  le  secteur 
de la piste de karting laissent apparaitre par endroit 
des traces d’hydromorphie ; au sondage 22, on note 
des traits d’hydromorphie rédoxiques à partir de 50 
cm  mais  pas  au  sondage  8  (au  droit  de  la  piste 
elle‐même).  Toutefois,  le  sondage  16,  situé  à  un 
niveau topographique légèrement plus bas, présente 
quant à lui, des traits d’hydromorphie à partir de 25 
cm. Ainsi,  ce  secteur  non humide nous  apparaissait 
comme  relativement  favorable  à  l’accueil  de 
dépressions  (alimentées  en  eau  de  manière 
temporaire). 
 
Nous avons mené la même démarche au niveau des 
futures haies pour en caractériser l’opportunité. 
L’implantation d’une telle mesure  le  long de  la haie 
dense  (cf.  études)  semble  moins  appropriée  en 
raison  d’un  sol  ne  présentant  pas  de  traits 
hydromorphes. 

‐ Sondage 7 : hydromorphie à partir de 30 cm 
‐ Sondage 4 : aucun trait d’hydromorphie 
‐ Sondage 5 : aucun trait d’hydromorphie 
‐ Sondage 19 : aucun trait d’hydromorphie 

 
Ainsi,  la  localisation  de  la  mesure 

Etude d’impact : 
 
Mesure retirée du dossier 



d’accompagnement  de  « création  de  dépressions 
humides favorables à la faune et la flore des milieux 
humides  »  semble moins  appropriée  au  niveau  des 
haies denses qu’au droit de la future piste de karting 
pour ce qui concerne la capacité des sols à l’accueillir 
et à garantir sa fonctionnalité. 
 
De  manière  à  éviter  le  risque  de  bruit,  de 
dérangement,  de  collision  et  de  pollution,  cette 
mesure  ne  semble  finalement  pas  opportune.  Elle 
est donc retirée du projet. 

En l’espèce, cette évaluation des incidences 
(Natura 2000) est présentée des pages 75 à 
77 du dossier d’étude d’impact. L’analyse des 
incidences conclut à une absence d’impacts 
du projet sur les deux sites Natura 2000 les 
plus proches. Même si l’analyse est 
correctement détaillée et conclusive, il aurait 
été plus clair pour le lecteur de bénéficier 
d’un seul chapitre relatif aux incidences sur 
les sites Natura 2000 qui regroupe à la fois la 
présentation des sites, les incidences du 
projet et les mesures ERC afférentes. 

Les éléments relatifs au réseau Natura 2000 ont été 
regroupés en un seul chapitre. 

Etude d’impact : 
 
§  « 6.3.  Incidences  et  mesures 
liées aux sites Natura 2000 

 

Analyse des effets du projet sur l’environnement et la santé humaine 
Pas de remarques particulières     

Etude des impacts acoustiques 

Néanmoins, des contradictions méritent 
d’être levées comme celle consistant à 
indiquer dans l’étude d’impact qu’une 
isolation phonique est requise sur les 
bâtiments proches de la RD926 qui est 
contredite par l’étude acoustique qui précise 
qu’il n’y a pas de contrainte acoustique dans 
ce secteur. 

L’étude  d’impact  a  été  mise  en  cohérence  avec 
l’étude acoustique. 
La  nécessité  de  prise  en  compte  de  la  situation 
acoustique  des  travaux  sur  le  bâtiment  Maslacq,  à 
moins  de  100  m  de  la  RD926,  n’entraine  pas 
d’exigences en termes acoustiques. 

Corrections  apportées  dans 
l’étude d’impact : 
 
§  « 6.4.2.4  Bruit  et  nuisances 
sonores » 
Sous‐titre :  Recensement  des 
bâtiments  concernés  sur  le 
campus 
 
§ « 6.4.3. Synthèse des impacts 
potentiels,  résiduels,  mesures, 
suivi et coûts associés à la santé 
et au cadre de vie » 
Rubrique « bruit » du tableau. 

En outre, pour les équipements de l’école 
sources d’émergence de bruit, seules de 
mesures diurnes associées au circuit du 
karting ont été étudiées du fait d’un 
fonctionnement restreint de l’héliport, de 
l’absence pour le moment de l’utilisation de 
l’aérodrome et d’une utilisation réduite de la 
chaudière. 
Ces mesures devront être complétées ou du 
moins modélisées pour apprécier les 
nuisances de l’ensemble des émergences 
sonores de l’école des Roches, tant diurnes 
que nocturnes (une campagne de mesures 
sera effectuée pour la chaudière pendant 
l’hiver 2018‐2019). 

La piste de karting ne fonctionnera qu’en journée. Il 
n’est donc pas nécessaire de faire de 
calcul/modélisation en période nocturne. 
Un calcul a été fait selon les règles usuelles de 
propagation (iso 9613‐2). 
 
Pour l’aérodrome, le projet ne permet pas le vol hors 
période de jour (soleil levé pour le vol à vue), ainsi : 

‐ Il  n’y  a  pas  de  vol  possible  de  nuit 
(22h00/06h00) 

‐ Il  n’y  a  des  vols  en  soirée  (18h/22h)  possible 
que pendant une partie de l’année. 

 
Pour  l’héliport  il  n’y  a  pas  de  modélisation  car 
l’application  de  cette méthode n’est  nécessaire  que 
s’il  y a un Plan d’exposition au bruit  (PEB) ; or  ici  ce 

Etude acoustique : 
 
C2. Modification  de  la  piste  de 
Karting 
§  « C2.3.  Impact  sonore 
prévisionnel 
 
D1.1.  Présentation  de  la  piste 
et de l’héliport 
§  « D1.4.  Indication  de 
l’incidence  acoustique  du 
projet 



n’est  pas  le  cas  (le  dossier  rappel  les  dispositions 
réglementaires). 
Un  calcul  a  été  fait  selon  les  règles  usuelles  de 
propagation (iso 9613‐2). 

L’étude acoustique a été complétée d’une campagne 
dédiée  à  la chaudière  biomasse  (constat  sonore  en 
période diurne et nocturne). 
 
La  conclusion  indique  que  le  fonctionnement  de  la 
Chaufferie  biomasse  est  conforme  à  la 
réglementation  en  période  diurne  et  en  période 
nocturne. 

Compléments  apportés  dans 
l’étude acoustique : 
 
§ « A2.5. Chaufferie biomasse » 
 
§ « A2.6. Conclusions » 
 
§  « B2.7.  Constat  sonore  de  la 
chaufferie biomasse » 

Concernant l’agrandissement de la piste du 
karting, la future situation ne fait pas l’objet 
d’une modélisation, mais d’une approche 
succincte consistant à considérer une 
élévation de 3 dB(A) du niveau sonore sans 
autres explications 

Dans  l’étude acoustique,  il est bien précisé que  l’on 
augmente  par  de  3  mais  de  6  dB(A)  la  situation 
sonore future pour réaliser l’estimation dans le cadre 
de l’agrandissement de la piste de karting. 
 
L’hypothèse  majorante  de  l’élévation  sonore 
n’entraine pas de situation acoustique non conforme 
à la réglementation. 
Un  calcul  a  été  fait  selon  les  règles  usuelles  de 
propagation (iso 9613‐2). 

Etude acoustique : 
 
§  « C2.3.  Impact  sonore 
prévisionnel 

 

Compatibilité du projet avec les documents cadres 

Le  dossier  présente  l’ensemble  des 
documents s’imposant au projet 

Dans l’intervalle entre le dépôt du dossier et la phase 
d’instruction et d’enquête publique, le tribunal 
administratif de Paris a annulé le schéma directeur 
d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) du 
Bassin Seine Normandie 2016‐2021. 
Les  dispositions  de  l’ancien  SDAGE  s’appliquent  au 
projet.   

Etude d’impact : 
 
Ancien SDAGE 

 

 

 

 

 

 

Figure 1. Extrait du tableau (p. 74) issu des « Lignes directrices nationales sur la séquence éviter, réduire et 

compenser les impacts sur les milieux naturels » (CGDD, oct. 2013) 



 

Nom scientifique  Nom vernaculaire 
Liste 
Rouge 

nationale 

Indigénat en 
Haute 

Normandie 

Protection 
nationale / 
régionale 

Menace LRR 
Haute 

Normandie 

Rareté 
LRR 
Haute 
Norman

die 

Année 
de la 

dernière 
observa
tion 

Caractérisation écologique (habitat 
optimal) 

Période 
de 

floraison 
(mois) 

Alopecurus aequalis 
Sobol., 1799 

Vulpin roux, Vulpin 
fauve 

‐  I    NT  RR  2017 
prairies hydrophiles médio‐européennes, 

mésothermes 
5‐9 

Aphanes australis Rydb., 
1908 

Alchémille oubliée  ‐  I    LC  R  2017 
annuelles des tonsures acidophiles, 

mésothermes à thermophiles 
4‐7 

Apium inundatum (L.) 
Rchb.f., 1867 

Ache inondée  ‐  I    VU  R  2008 

parvogéophytaies amphibies exondables, 
oligotrophiles, atlantiques, 

planitiaires‐collinéennes, acidophiles, des 
grèves sablonneuses ou tourbeuses 

6‐7 

Carex demissa Vahl ex 
Hartm., 1808 

Laîche vert jaunâtre  ‐  I    NT  R  2008 
parvocariçaies et jonçaies des tourbières 
médio‐européennes à boréo‐subalpines, 

acidophiles 
6‐7 

Carex elata All., 1785 
Laîche raide, Laîche 

élevée 
‐  I    VU  RR  2001 

magnocariçaies et roselières tourbeuses 
mésotrophiles, des eaux stagnantes ou à 

battement vertical 
4‐6 

Carex panicea L., 1753 
Laîche millet, Faux 

Fenouil 
‐  I    NT  R  2001  magnocariçaies européennes  5‐7 

Carex vesicaria L., 1753  Laîche vésiculeuse  ‐  I VU R 2008 magnocariçaies européennes 5‐7

Carum verticillatum (L.) 
W.D.J.Koch, 1824 

Carum verticillé  ‐  I(C)    VU  RR  2008 
jonçaies des prés paratourbeux acidophiles, 

atlantiques 
6‐9 

Ceratophyllum 
submersum L., 1763 

Cornifle submergé  ‐  I  PR  LC  AR  2008 
associations de plantes aquatiques 

annuelles, mésotrophiles 
6‐9 

Draba muralis L., 1753  Drave des murailles  ‐  I    VU  RR  2008 
ourlets thérophytiques vernaux, nitrophiles, 

planitiaires‐atlantiques à 
subméditerranéens 

4‐6 

Eleocharis acicularis (L.) 
Roem. & Schult., 1817 

Scirpe épingle  ‐  I    EN  E  2008 
parvogéophytaies amphibies exondables, 

oligotrophiles, laurasiennes 
6‐9 

Filix vulgaris Hill ex 
Farw., 1931 

Fougère mâle  ‐  I(N?C)    VU  RR  2001  pelouses basophiles médio‐européennes  5‐7 

Gnaphalium sylvaticum 
L., 1753 

Gnaphale des forêts  ‐  I    VU  R  2001 
mégaphorbiaies pionnières de clairières 
acidophiles planitiaires‐collinéennes 

7‐9 

Groenlandia densa (L.) 
Fourr., 1869 

Potamot dense, 
Groenlandia serré 

‐  I    EN  RR  2001 
herbiers aquatiques vivaces, enracinés, 

européens, des eaux douces à saumâtres, 
peu profondes 

5‐9 

Gypsophila muralis L., 
1753 

Gypsophile des 
murailles, Gypsophile 

des moissons 
‐  I    VU  E  2008 

annuelles des tonsures hygrophiles, 
psychro‐atlantiques, messicoles 

7‐9 

Hieracium lactucifolium 
Arv.‐Touv., 1873 

Epervière à feuilles de 
Laitue 

‐  I    VU  R  2008 
pelouses basophiles subalpines, alpiennes, 

mésohydriques 
7‐8 

Hottonia palustris L., 
1753 

Hottonie des marais, 
Millefeuille aquatique 

‐  I  PR  NT  R  2017 
herbiers aquatiques, vivaces, enracinés, 
européens, des eaux douces stagnantes, 

peu profondes, méso à eutrophiles 
5‐6 

Juncus bulbosus L., 1753 
Jonc couché, Jonc 

bulbeux 
‐  I    NT  R  2017 

herbiers aquatiques, vivaces, enracinés, 
européens, des eaux douces stagnantes, 
peu profondes, dystrophiles organiques 

6‐9 

Juncus bulbosus subsp. 
bulbosus L., 1753 

Jonc bulbeux  ‐  I    NT  R  2008 
parvogéophytaies amphibies exondables, 

oligotrophiles, laurasiennes 
6‐9 

Lepidium campestre (L.) 
R.Br., 1812 

Passerage champêtre  ‐  I    NT  R  2008 
annuelles commensales des cultures 
sarclées basophiles, mésothermes 

6‐7 

Lepidium heterophyllum 
Benth., 1826 

Passerage 
hétérophylle 

‐  I    EN  E  2008  pelouses des dalles acidophiles atlantiques  6‐7 

Littorella uniflora (L.) 
Asch., 1864 

Littorelle à une fleur  ‐  I  PN1  CR  E  2017 
parvogéophytaies amphibies exondables, 

oligotrophiles, laurasiennes 
5‐8 

Lythrum hyssopifolia L., 
1753 

Salicaire à   feuilles 
d'hyssope 

‐  I    NT  RR  2015 
annuelles des tonsures hygrophiles à 

hydrophiles, européennes 
5‐9 

Mentha pulegium L., 
1753 

Menthe pouliot  ‐  I    EN  R  2015 
prairies hydrophiles européennes, 

thermophiles 
7‐10 

Mibora minima (L.) 
Desv., 1818 

Mibora naine, Famine  ‐  I    NT  R  2018 
annuelles des tonsures acidophiles, 

mésothermes à thermophiles 
2‐5 

Myriophyllum 
alterniflorum DC., 1815 

Myriophylle à feuilles 
alternes 

‐  I    VU  R  2008 
herbiers aquatiques, vivaces, enracinés, 
européens, des eaux douces stagnantes, 
moyennement profondes, oligotrophiles 

7‐9 

Najas marina subsp. 
marina L., 1753 

Naïade majeure  ‐  I    NT  R  2008 
herbiers dulcaquicoles, annuels, enracinés, 
européens, pionniers d'eaux profondes 

7‐9 

Pedicularis sylvatica L., 
1753 

Pédiculaire des forêts, 
Pédiculaire des bois, 
Herbe aux poux 

‐  I    VU  R  2008 
pelouses acidophiles 

planitiaires‐montagnardes, mésohygroclines 
4‐7 

Persicaria mitis Delarbre, 
1800 

Renouée Persicaire  ‐  I    VU  RR  2017 
friches annuelles hygrophiles à hydrophiles, 

eutrophiles pionnières, vasicoles 
7‐10 

Potamogeton berchtoldii 
Fieber, 1838 

Potamot de Berchtold  ‐  I    NT  R  2016 
herbiers dulcaquicoles, annuels, enracinés, 
européens, pionniers d'eaux peu profondes 

6‐9 

Potamogeton pusillus 
proles berchtoldii 
(Fieber) Rouy, 1912 

Potamot de Berchtold  ‐  I    NT  RR  2001 
herbiers dulcaquicoles, annuels, enracinés, 
européens, pionniers d'eaux peu profondes 

6‐9 

Radiola linoides Roth, 
1788 

Radiole faux‐lin, 
Radiole, Faux lin 

‐  I    VU  RR  2008 
annuelles des tonsures hygrophiles, 

psychro‐atlantiques 
6‐9 



Nom scientifique  Nom vernaculaire 
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Période 
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(mois) 

Rumex maritimus L., 
1753 

Patience maritime  ‐  I    VU  RR  2017 
friches annuelles hygrophiles à hydrophiles, 

eutrophiles pionnières, vasicoles 
7‐10 

Salix purpurea L., 1753 
Osier rouge, Osier 

pourpre 
‐  I?N(C)    VU  RR{E,E}  2008 

fourrés d'arbrisseaux des sols minéraux, 
hydrophiles, planitiaires à montagnards 

3‐4 

Schoenoplectus lacustris 
(L.) Palla, 1888 

Jonc des chaisiers, 
Jonc‐des‐tonneliers 

‐  I(C)    NT  R  2001 
herbiers aquatiques, vivaces, enracinés, des 
eaux douces, courantes, peu profondes 

5‐8 

Schoenoplectus 
tabernaemontani 

(C.C.Gmel.) Palla, 1888 

Jonc des chaisiers 
glauque, Souchet de 
Tabernaemontanus 

‐  I    NT  RR  2008  roselières amphibies européennes  5‐8 

Scleranthus annuus 
subsp. annuus L., 1753 

Gnavelle annuelle  ‐  I    NT  R  2008 
annuelles commensales des cultures 

acidophiles 
5‐9 

Scleranthus annuus 
subsp. polycarpos (L.) 
Bonnier & Layens, 1894 

Scléranthe polycarpe  ‐  I    CR  E  2008 
annuelles des tonsures acidophiles, 
mésothermes, médio‐européennes 

4‐6 

Scutellaria minor Huds., 
1762 

Petite scutellaire, 
Scutellaire naine 

‐  I    NT  R  2008 
jonçaies des prés paratourbeux acidophiles, 
atlantiques, planitiaires, thermophiles à 

mésothermophiles 
6‐9 

Sedum forsterianum Sm., 
1808 

Orpin de Forster  ‐  I    VU  RR  2008 
pelouses pionnières des dalles acidophiles 

planitiaires 
6‐7 

Sedum rubens L., 1753 
Orpin rougeâtre, 
Crassule rougeâtre 

‐  I    NT  R  2008 
ourlets thérophytiques vernaux, nitrophiles, 

méso‐ à subméditerranéens 
6‐7 

Teucrium scordium L., 
1753 

Germandrée des 
marais, Chamaraz, 
Germandrée d'eau 

‐  I    CR  E  2008 
ourlets externes acidophiles 

médio‐européens 
6‐10 

Trifolium striatum L., 
1753 

Trèfle strié  ‐  I    LC  R  2008 
annuelles des tonsures acidophiles, 

européennes 
5‐6 

Utricularia australis 
R.Br., 1810 

Utriculaire citrine, 
Utriculaire élevée, 
Grande utriculaire 

‐  I  PR  VU  R  2008 
Utriculaires annuelles, libres, flottantes, 

européennes, oligotrophiles 
6‐9 

Valerianella dentata (L.) 
Pollich, 1776 

Mâche dentée, 
Doucette dentée 

‐  I    NT  R  2008 
annuelles commensales des moissons 

basophiles, mésothermes 
5‐7 

Figure 2. Espèces végétales protégées et/ou menacées en région Haute‐Normandie mentionnées dans la base de 

données du CBNBL pour les communes de Verneuil d'Avre et d'Iton et de Pullay (depuis 2000) 
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Réponses formulées à l’avis du CNPN 

Remarques CNPN 
Synthèse/justification 
de la réponse apportée 

Renvoi à l’évaluation 
environnementale 

Améliorer  la  gestion  des  cours  d’eau  et 
de  leurs  rives  par  une  gestion  et  un 
reboisement non continu 

L’Iton  bras  forcé  de  Verneuil  (au  droit  du  petit 
campus)  comporte  un  fourré  ripicole  et  une 
chênaie‐frênaie  fraîche.  Il  n’y  a  pas  d’intervention 
prévue sur ce cours d’eau. 
 
Une mesure  additionnelle  est  proposée ;  elle  vise  à 
végétaliser  le  fossé du Mississipi  avec  l’amélioration 
d’un corridor multitrame. 

Etude d’impact : 
 
§  « 6.3.1.2  Flore  et  habitats 
naturels » 
Sous‐titre :  MR :  Amélioration  d’un 
corridor multitrame  le  long du  fossé 
du Mississipi. 

Utiliser  des  essences  locales  pour  les 
plantations  et  lutter  contre  les  espèces 
exotiques envahissantes 

La  liste d’essences  locale qui  seront utilisées  lors de 
la  plantation  de  haies  est  fournie  dans  l’étude 
d’impact. 
Cette dernière, n’a pas été  remise dans  la demande 
de  dérogation  qui  quant  à  elle  stipule  plus 
spécifiquement les essences à favoriser pour l’espèce 
visée par la mesure (l’Ecureuil roux). 
Toutefois, cette liste d’essences sera bien appliquée. 

Etude d’impact : 
 
§ « 6.3.1.3 Mammifères » 
Sous‐titre :  MR :  Créer  des  haies 
denses  favorables  au  déplacement 
des espèces. 
Tableau  n°68 :  Liste  des  essences  à 
utiliser pour les plantations de haies 

Comme noté dans l’étude d’impact, le projet prévoit 
bien  une  démarche  de  lutte  contre  les  espèces 
exotiques envahissantes. 
 
Par ailleurs il est prévu lors de la création de l’îlot de 
senescence,  la suppression des individus arbustifs et 
arborées  d’essences  exotiques  envahissantes  notés 
lors de l’état initial (Robinier faux acacia). 

Etude d’impact : 
 
§  « 6.3.1.2  Flore  et  habitats 
naturels » 
Sous‐titre :  MR :  Lutter  contre  le 
développement  des  espèces 
exotiques envahissantes. 
 
§ « 6.3.1.3 Mammifères » 
Sous‐titre :  MC :  Créer  un  îlot  de 
sénescence. 

La  stratégie  de  lutte  contre  les  espèces  exotiques 
envahissantes a été précisées dans l’étude : 
une gestion des espèces exotiques envahissante sera 
déclinée à l’ensemble du grand campus. La 
suppression des individus arbustifs et arborés 
identifiés (cf. état initial). La plantation d’essences 
locales à la place des individus d’espèces exotiques 
envahissante supprimés. 

Etude d’impact : 
 
§  « 6.3.1.2  Flore  et  habitats 
naturels » 
Sous‐titre :  MR :  Lutter  contre  le 
développement  des  espèces 
exotiques envahissantes. 

Assurer la durabilité de la sénescence des 
boisements 

Le  Directeur  de  l’Ecole  des  Roches  s’est  engagé  par 
écrit sur cette mesure de compensation 

Courrier  d’engagement  signé 
présenté  à  la  toute  fin  du  dossier 
d’étude d’impact (Annexe 3) 

Réévaluer  le  coût  des  mesures :  la 
plantation  d’arbres  et  les  suivis 
naturalistes à  réaliser en années 1,  2,  3, 
5,  10,  20,  30  ans  pour  un  coût  très 
supérieur à 9 000€ HT 

S’agissant de la création d’un linéaire de haie créé le 
coût est estimé entre 27 000 et 33 750 €HT (montant 
noté également au dossier de dérogation). 
 
Concernant  le suivi des gîtes artificiels et  l’état de  la 
population d’Ecureuil  roux,  il  s’agit d’un coût donné 
par an soit 3000 €/année de  suivi.  Pour un suivi  sur 
une durée de 30 ans avec la fréquence suivante : en 
année 1, 2, 3, 5, 10, 20 et 30, le coût de la mesure de 
suivi est de 21 000€. 

Etude d’impact : 
 
§  « 6.3.3.  Synthèse  des  impacts 
potentiels,  résiduels,  mesures,  suivi 
et coûts associés au milieu naturel » 

En  mesure  d’accompagnement,  prévoir 
un  projet  pédagogique  structurant  en 
matière  de  biodiversité  et  de 
développement  durable  pour  les  classes 
de l’établissement. 

Cette  mesure  d’accompagnement  a  été  ajoutée  au 
dossier. 
Il  s’agit  d’un  programme  pédagogique  permettant 
une  sensibilisation  de  la  préservation  de  la 
biodiversité à destination des élèves 

Etude d’impact : 
 
§  « 6.3.2.6.  Montage  d’un 
programme  pédagogique  relatif  à  la 
biodiversité » 

Fin des réponses apportées à l’avis du CNPN 


